Vurdering av reguleringsplan for Solem, Frosta kommune
iht. Naturmangfoldloven

Innledning

Denne rapporten er utarbeidet av Promidt AS, som pa oppdrag fra HeliScan AS har gjennomfart en
vurdering etter Naturmangfoldloven 8§8- 12 av reguleringsplan for Solem i Frosta kommune.
Vurderingen er basert pa paragrafene i Naturmangfoldloven og kjente registreringer av arter,
naturtyper, osv. ligger til grunn for vurderingen.

Metodikk og resultat

Vurderingene er basert pa paragrafene i Naturmangfoldloven §8- 12. Kjente registreringer som ligger
tilgjengelig pa internett er undersgkt for a vurdere reguleringsplanen opp mot enkelt arter, arter samlet
sett og gkosystemer, samt vernede omrader og omrader med spesiell status.

Resultater fra vurderingen er presentert i tabell form. Videre har undersgkelsen lagt vekt pa
registreringer i artsdatabanken, i og i nerhet til reguleringsplan, og for radlistede arter er det lagt vekt
pa fugler, skjell, insekter, flora og lav da det er det som er registrert av radlistede arter i de hgyeste

kategoriene.

Norsk rgdliste for arter

0 1. Regionalt utdedd
@2. Kritisk truet
@ 3. Sterkt truet
04 Sarbar

a 5. Neer truet

6. Datamangel
7. Livskraftig
13. Ikke egnet

NE 14, Ikke vurdert

Fremmede arter i Norge
e 8. Sveert hay risiko

o 9. Hey risiko

@ 10. Potensielt hay risiko

11. Lav risiko

12. Ingen kjent risiko

15. Ikke vurdert

Kart 1: Kart over Solem planomradet. BIa linje er stgrre omriss enn reguleringsomradet (rad linje).
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Vurderinger

§ 8 Kunnskapsgrunnlaget

a) Vurdere hvor sterke fgringer planen gir for fremtidig arealdisponering

b) Vurdere hvor mye naturmangfold som bergres

¢) Vurdere om tilstanden i en vannforekomst pavirkes

d) Vurdere om naturmangfoldet som pavirkes er rgdlistet eller om omradet er vernet, eller annen

status som verdifull.

Sjekk Vurdering | Tiltak
Arter (redliste status) Ja Funn i reguleringsomradet.
Artsdatabanken - Det er registrert 9 funn innenfor rgd strek.
Kunnskapsbank for
naturmangfold NT: Hare funnar 1997
LC funnar 1997:
Elg/Grevling/Rayskatt/Mar/Ekorn/Radyr/Rgdrev/Mink
Avrter (redliste status) Ja Funn utenfor reguleringsomradet i neeromradet
Artsdatabanken - Det er registrert 2287 funn innenfor bla strek.
Kunnskapsbank for EN: Gaupe funnar 2009 sgrgst for planomradet
naturmangfold VU: 20 funn av pattedyr og fugler funnperiode 2012-2016
Ser for planomradet.
LC: 44 funn av ulike fuglearter funnperiode 2012-2014
Ser for planomradet.
LC: Hjort og ulike fuglearter (10 funn) funnperiode 2011-
2018 Vest for planomradet.
NT: Gulspurv funnar 2011 vest for planomradet.
Verneomrader Nei | Det er ingen vernede omrader i narhet til det omradet
Naturbase kart som sgkes regulert ved Solem.
(miljodirektoratet.no)
Viktig kulturlandskap Nei | Det er ikke registrert verdifull kulturlandskap. Neermeste
Naturbase kart er Tautra ca 7 km unna.
(miljodirektoratet.no)
Naturtyper Nei | Ingen viktige naturtyper registrert i reguleringsomradet.
Naturbase kart
(miljodirektoratet.no)
Verna Vassdrag Nei | Det er ingen vernet vassdrag i omradet.
WWW.Nve.no
Naturbase kart
(miljodirektoratet.no)
Miljgregistrering i skog Nei | Det er ikke registret MIS i n&erheten av
(MiS) reguleringsomradet.
Kilden - Arealinformasjon
(nibio.no)
Myromrader Ja Det er myromrade/torv i randsonen for & planomradet.
NADAG - Nasjonal Database Myr/tov omradet ligger ved siden av flystripe pa gstlig
for Grunnundersgkelser side. Det vil ikke veere planer for eventuelle
(ngu.no) bygningstiltak i omrader med myr/torv.
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https://www.artsdatabanken.no/
https://www.artsdatabanken.no/
https://www.artsdatabanken.no/
https://www.artsdatabanken.no/
https://www.artsdatabanken.no/
https://www.artsdatabanken.no/
https://geocortex01.miljodirektoratet.no/Html5Viewer/?viewer=naturbase
https://geocortex01.miljodirektoratet.no/Html5Viewer/?viewer=naturbase
https://geocortex01.miljodirektoratet.no/Html5Viewer/?viewer=naturbase
https://geocortex01.miljodirektoratet.no/Html5Viewer/?viewer=naturbase
https://geocortex01.miljodirektoratet.no/Html5Viewer/?viewer=naturbase
https://geocortex01.miljodirektoratet.no/Html5Viewer/?viewer=naturbase
http://www.nve.no/
https://geocortex01.miljodirektoratet.no/Html5Viewer/?viewer=naturbase
https://geocortex01.miljodirektoratet.no/Html5Viewer/?viewer=naturbase
https://kilden.nibio.no/?topic=arealinformasjon&X=7061476.15&Y=290809.77&zoom=9.009110771207679&lang=nb&bgLayer=graatone_cache&layers_opacity=0.75&layers=skogplan_alle_livsmiljo
https://kilden.nibio.no/?topic=arealinformasjon&X=7061476.15&Y=290809.77&zoom=9.009110771207679&lang=nb&bgLayer=graatone_cache&layers_opacity=0.75&layers=skogplan_alle_livsmiljo
http://geo.ngu.no/kart/nadag-avansert/?demotext=false&extent=292587.6499356732,7071306.349937465,315150.7905606732,7081905.631187465&zoom=11&lat=7076605.99056&lon=303869.22025&layersetup=losmasseogmaringgrensesetup
http://geo.ngu.no/kart/nadag-avansert/?demotext=false&extent=292587.6499356732,7071306.349937465,315150.7905606732,7081905.631187465&zoom=11&lat=7076605.99056&lon=303869.22025&layersetup=losmasseogmaringgrensesetup
http://geo.ngu.no/kart/nadag-avansert/?demotext=false&extent=292587.6499356732,7071306.349937465,315150.7905606732,7081905.631187465&zoom=11&lat=7076605.99056&lon=303869.22025&layersetup=losmasseogmaringgrensesetup

§ 9 Fgre var prinsippet

Vurdere om det foreligger en risiko og da skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for &
unnlate & treffe forvaltningstiltak.

Sjekk Vurdering | Tiltak

Fare for alvorlig skade pa Nei | Det er liten fare for skade eller irreversibel skade pa
naturmangfoldet naturmangfoldet for omradet.

Fare for irreversibel skade pa Nei

naturmangfoldet

§ 10 Pkosystemtilnzerming og samlet belastning

Vurdere alle mulige pavirkninger ut fra en samlet vurdering

Sjekk

Vurdering

Tiltak

Samle alle registeringer til en
felles vurdering. Vil planlagt
«inngrep/tiltak/aktivitet»
medfare stor belastning i
sum pa arter/gkosystem?

Nei

Ved en total vurdering basert pa kjente registreringer
vedrgrende arter, vernede omrader og viktige

naturtyper og gkosystemene deres iht.
Naturmangfoldloven §8 til 812 er det lite sannsynlig at
belastingen for enkelt arter i omradet Solem og/eller
gkosystem i sum vil bli negativt. Det er registret 1.stk EN
(Gaupa i 1997) sgrast for planomradet, men det er ingen
flere registreringer som kunne tilsi at denne kan pavirkes
av tiltaket.

Det er ingen arter innenfor det omsgkte omradet som det
planlegges tiltak i som er kategorisert som truede (CR,
EN, VU) iht. registeringer i artsdatabanken.

§ 11 Kostnader ved miljgforringelse skal bzeres av tiltakshaver

Vurdere om det kan dokumenteres kostnader knyttet til forringelse eller skader

Sjekk

Vurdering

Tiltak

Tiltakshaver for en
byggeaktivitet skal dekke
kostnader ved & hindre eller
begrense skader pa
naturmangfoldet.

Nei

Det er ikke registrert spesifikke tiltak.
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§ 12 Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder
Vurdere eventuelle driftsmetoder og teknikker som skal brukes hvis det er aktuelt

Sjekk Vurdering | Tiltak

Er byggemetode og Ja For tiltaket vil det forekomme mer stgy ved landing/take
driftsmetode forsvarlig for off av fartay, men det vurderes som ikke skadelig for
miljoet? omgivelsene rundt planomradet.

Bar det stilles krav til andre Nei

byggemetoder og

driftsmetoder?

Konklusjon

Denne vurderingen er basert pa Naturmangfoldloven §8- 12. Funn og vurderinger er utfert ut ifra
offisielle databaser pa internett vedrgrende registreringer, med hovedvekt pa alle radlistede arter,
vernede omrader, viktige naturtyper o.a. viktige miljgregisteringer.

Undersgkelsen viser at det er registrert relativt fa arter som er rgdlistede i naerheten av Solem.

Det legges vekt pa arter som tilhgrer kategoriene CR (kritisk truet), EN (neert truet) og VU (Sarbar).
Ingen arter er registrert i selve reguleringsomradet av denne type redlistede arter.

Fa arter er registrert som CR/EN/VU utenfor reguleringsomradet.

Det er ikke registrert MiS (Miljgregisteringer i Skog) i naerheten av dette omradet.

En lokalisering av et neringsomrade ved Solem vil ha liten negativ betydning for gkosystemet,

biotopen, vernede og radlistede arter generelt og likeledes andre verdifulle landskap og naturtyper.

Frosta kommune har i tidligere byggesaker inne pa planomradet sak nr 2016/4618-4 gitt uttalelse at
naturmangfoldet ikke vil bli vesentlig skadet for eksisterende bygninger som er oppfart.

26.03.21
Helge H Skjeerpe
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