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Statens vegvesen

Oppland

Vegkontoret
Postboks 1010

2601

LILLEHAMMER

UTTALELSE VEDRORENDE BRQYTESNQ

Vi viser til vegkontorets brev av 1989-02-01 vedrgrende oven-
nevnte sak. Ut fra foreliggende doms- og forvaltningspraksis
vil vi gi f¢lgende uttalelse i saken:

Vegdirektoratet antar at en ma anvende de samme rettslige
prinsipper ved vurderingen av ulemper ved sngbr¢yting som for
andre ulemper i forbindelse med veg. Ulemper som fgplge av nor-
mal sngbr¢yting pd offentlig veg, herunder sngopplag pa
private naboeiendommer, er gjennomgdende forhold vegens opp-
sittere erstatningsfritt md finne seg i. Dette har vert prak-
tisert over hele landet i alle ar. Selv om forholdet fra tid
til annen har vert pdklaget, er en ikke kjent med at det har
vert bestridt at det er lovlig adgang til & foreta sngbrgyting
pa denne mdten. Resonnementet er blant annet at vegens naboer
ogsa har fordel av vegen og at denne holdes apen vinterstid,
og det mad av denne grunn kreves sarskilte eller betydelige
ulemper f¢r ansvar utlgses for vegholder. Ngyaktig hvor tale-
grensen gar kan vare vanskelig & fastsette, men enkelte holde-
punkter kan likevel angis.

At ulemper som f¢lge av normalt vintervedlikehold ma tdles
uten erstatning, innebzrer at det heller ikke utlg¢ser ansvar
om sngen er sand- eller saltblandet. Salting og streging av
veger er normalt vedlikehold som vegens oppsittere méd tale
f¢lgene av, selv ved veger som ikke tidligere ble stredd eller
saltet. Heller ikke ved utvikling eller endring av vinterved-
likeholdet for ¢vrig kan ansvar lett tenkes utlgst. Det kan
for eksempel forekomme at veger brgytes i stgrre bredde enn
for eller at moderne brg¢yteredskap kaster sngen lenger ut enn
det f¢r var vanlig. @kningen av naboenes ulemper som fe¢lge av
denne tekniske utviklingen vil normalt ikke kunne sies & vere
updregnelig eller av en slik art at det skulle medfgre erstat-
ningsansvar for vegholder. I denne sammenheng md det under-
strekes at gjerder, husvegger og andre innretninger pa nabo-
eiendom forutsettes a tdle fglgene av normalt og forsvarlig
vintervedlikehold av veg, og at vegholder normalt ikke kan
holdes ansvarlig om skade likevel skulle skje.

Pa den annen side vil det ogsd kunne tenkes$ tilfeller hvor
ansvar utlg¢ses, enten pad grunnlag av .culparettslige betrakt-
ninger eller i medhold av nabolovens urimelighetskriterier.
Culpaansvar utlgses for det fg¢rste - slik ogsd vegkontoret an-
f¢rer - nar brgyteredskap har vert i fysisk bergring med inn-
retning pd naboeiendom. Tilsvarende betraktninger ma trolig
legges til grunn ved bre¢yting av isblandet sn¢ ner vidusruter,
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parkerte biler og andre ¢mfintl$gg innretninger pd naboeien-
dom. Br¢ytingen md her avpasseé forholdene om ansvar skal unn-
gds. Likeledes vil Vegdirektoratet anta at naborettslig ansvar
utlgses eksempelvis dersom bruk av ny og tidligere ukjent
brgyteredskap fe¢rer til stadig oppfylling av en lengre strek-
ning av en privat veg som er lagt parallelt med offentlig veg
og i sa stor avstand at en tidligere matte ga ut fra at den 14
utenfor br¢ytesonen. Forholdet antas & oppfylle nabolovens
urimelighetskriterier. Eksemplene framstdr imidlertid som unn-
tak fra hovedregelen om at forsvarlig vintervedlikehold av
veger vanskelig kan utlgse ansvar for vegholder.

Under henvisning til ovenstaende anses vegkontorets henvend-
else besvart, og vi hdper med dette & ha illustrert sondringen
mellom erstatningsfrie og erstatningsbetingende ulemper, samt
de ulike ansvarsgrunnlag for de erstatningsbetingende
ulempene. Vegdirektoratet vil bistd ved eventuelle uklarheter
og ytterligere spgrsmal i saken.
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